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はじめに
漢訳西学書とは、 16枇紀末以降の中国に滞在した主にイエズス会
の宣教師が、西欧の天文・数学・地理などの科学知識や天主教（カ
トリック）の教理• 西欧の倫理などの宗教・ 思想に関することがら
について、漢語で著述・編述した書籍のことをいう。
中国で初めて刊行された漢訳西学書は、万暦12年 (1584) にミケ
ーレ・ルッジェーリ (MicheleRuggieri 羅明堅）が著した天主教
の教理間答書『天主聖教実録』であるが、同書は刊地が広朴lだった
こともあり、巷間の噂となるにはいたらなかったようである。漢訳
西学書が明末士大夫の間で一定の評価を得るには、ルッジェーリの
後にマカオに来航し、万暦11年 (1583) に彼と共に広東省肇慶府に
人住することとなるマテオ・リッチ (MatteoRicci 利璃寅）の著
作を待たなければならなかった。
リッチは、万暦11年から北京で死去する万暦38年 (1610) までの
間に多くの著作を書き残したが、(!)その内容は、教理問答書のよう
な宗教の分野にとどまらず、明末士大夫がこれまで聞知したことの
ない西欧の天文や暦算、地理などの知識にまで及んでいたために、
「経世致用の学」に関心を深めていた明末の社会の中で、(2) 大いに
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注目されることとなった。こうしたリッチの著作傾向は、イエズス
会の東洋布教の方針から生まれたもののために、その後に来華する
イエズス会士にも引き継がれ、数多くの漠訳西学書が中国内で刊行
されることになるのである。(3)
ところで、こうして著述・ 刊行された数多くの漢訳西学書は、中
国国内だけの流布にとどまらず、近隣の国々へも伝播していった。
特に朝鮮では、年間複数回にわたって北京に派遣される朝天使の使
節を通じて将来されることになった。勿論、朝天使の第一の目的は、
明朝皇帝への朝貢にあるが、北京に一ヶ月以上にもわたって滞在す
る使臣らは、そこで公私にわたって多くの書籍を購入していた。特
に文禄・ 慶長の役が終わった直後の朝鮮では、弘文館や承文院など
政府の諸官街が所蔵する図書の大部分が灰儘に帰してしまったた
め、朝鮮政府が率先して使臣一行に書籍購入の依頼をおこなってい
る時期でもあった。
こうした朝鮮側の緊急の事情も影響したのであろう、朝鮮に初め
て漢訳西学書が伝えられる時期は早い。そのI爵矢となったものは、
リッチが万暦30年 (1602、北京刊）に刻版した世界図『坤輿万国全
図』（全6幅）であるが、同書は、翌年の宜祖36年（万暦31、1603)
4月に北京から帰国した朝天使（正式名称は「中宮諧命冠服奏請使」）
によって弘文館に収蔵されたのであった。
宜祖36年以降、朝天使の使臣らを通じて朝鮮には多くの漢訳西学
書が将来されたと考えられるが、これまでの研究では、いつ頃、誰
が、どのような漢訳西学書をもたらしたのか、個別具体的な研究が
おこなわれてきたわけではない。筆者は以前、朝鮮中期の儒学者李
膵光（号は潤卿、 1563~1628) が著した『芝峯類説』（光海君 6 年
[1614]刊）を分析する機会があった。李眸光は、『芝峯類説』の中
55~ 
朝鮮光海君時代の儒学者が見た漠訳西学書
で、リッチの『坤輿万国全図』が宜祖36年に朝鮮の弘文館に初めて
搬人された事実について言及した人物であるが、彼はさらに同書の
中で、リッチの『交友論』 (1595年南昌初刊、『芝峯類説』では『重
友論』と記載）や『天主実義』（万暦31年 [1603]北京刊）の内容に
ついてもふれていることから、諸先学の研究では、『交友論』と
『天主実義』はともに前述した宜祖36年の「中宮詰命冠服奏請使」
によって朝鮮に持ち込まれたであろうと結論づけてきていた。しか
し、『芝峯類説』を詳細に検討してみた結果、李膵光は『交友論』
を直接閲覧した事実はなく、『交友論』に言及した文言も、単に、
彼が中国で購入した『続耳讀』（万暦31年 [1603]刊）の一部分（同
書の巻 1「西洋異人」篇）を引用したにすぎないことが明らかとな
った。また『天主実義』についても、李膵光が間違いなく閲覧した
というのであれば、その『天主実義』とは、同書が刻版された万暦
31年（宜祖36)に朝鮮に将来されたものではなく、李悴光が朝天使
の一員として三たび北京の地を踏むこととなった光海君3年 (1611)
の時に、彼自身が北京で購入したものではないかと推定した。(4)
さらには、万暦31年に刻版されたリッチの世界図『両儀玄覧図』
（全8幅）については、光海君12年 (1620) に奏聞使の一員として
北京に赴いた黄中允 (1577-1648)が購書した可能性が高く、また、
李眸光も同世界図を閲覧していた痕跡が『芝峯類説』中に散見され
ることを明らかにしたこともある。(5)
以上のように、宜祖36年以降、光海君時代 (1609-1623) に入っ
てから、李眸光によって『両儀玄覧図』と『天主実義』が、黄中允
によって『両儀玄覧図」が朝鮮に将来された可能性が強いことを明
らかにしたのであるが、李眸光と黄中允以外の個別具体的事例につ
いては、今後の課題としてきた。そのため本稿では、光海君時代に
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限定して、誰が、いつ頃に漠訳西学書を朝鮮に将来したのかという
問題について検討を加えてみたい。
光海君時代に限れば、これまでの研究によって、この時期に漢訳
西学書を閲覧した人物として柳夢寅と許笥が取り上げられてきてい
る。いその事実については、柳夢寅の著した『於子野諏』に記載さ
れているのであるが、実際のところ、彼ら二人が漠訳匝学書を購読
したのは事実なのかどうか、本論ではこの問題について、『於子野
調』の史料批判を通して検討を加えてみたいと考えている。本論の
考察に入る前に、先ず始めに、漢訳西学書が朝鮮に持ち込まれるル
ートとなった光海君時代の朝天使の動向について概観してみたい。
ー、光海君時代の朝天使
仁祖代 (1623-49) 以降に、明• 清の皇帝のもとに派遣された朝
天使（清代になって派遣された使節は燕行使と呼称される場合が多
い）の概略については、『同文彙考』のようなまとまった史料が残
されているために、使節派遣の頻度や正使• 副使・書状官などの人
名とその構成、或いは奏本の内容などについても知ることができる。
しかし、仁相代前の光海君時代についてはそうした記録が現存して
いないため、朝天使の動向については、主に朝鮮側の『光海君日記』
や中国側の『明実録』の中から探し出さざるを得ない。しかし、朝
天使の実態がそれぞれの史料に遺漏なく、さらには正確に記述され
ているわけではないため、光海君の各年代にどれだけの朝天使が派
遣されたのか、その実数を把握する作業は困難を極めざるを得ない
こととなる。
例えば、光海君元年 (1609) を見てみると、『光海君日記」には、
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3月に冬至使の申渫らが婦国したこと（元年 3月癸卯の条）と11月
に世子冊封奏請使の申欽らを派遣した記事（元年11月辛丑の条）が
見えるだけである。しかし、『明神宗実録』には、 8月に千秋使の
柳夢寅らを（万暦37年8月丙辰の条）、 9月には謝恩使の李先庭ら
を（同年 9月己廿の条）、 10月には冬至使の鄭経叙らを（同年10月
甲戌の条）朝賀する記事が見える。なお、『光海君日記』に見える
冬至使の申渫や世子冊封奏請使の申欽らについては、『明実録』に
朝賀の記事は見えない。
このように光海君時代に限れば、この時期の朝天使については、
『光海君H記』のみでその実態を把握することは不可能であり、さ
らに厳密を期すれば、『明実録』を援用しても遺漏は免れないこと
になる。以上の点を考慮しながらも、この時期の朝天使を見てみる
と、派遣の回数に限れば、光海君 6年 (1614) の7回が最も多く、
同3年 (1611)の2回が最も少ない派遣となる。(7) いずれにせよ朝
鮮政府は、毎年複数回の使節を明朝廷に派遣していたことが分かる
のであるが、使節の派遣や帰国、或いは朝賀を記す『明実録』など
の官撰史料からは、派遣された朝鮮側使臣個々人の行動まではとう
てい窺うことはできない。
また、光海君時代に派遣された朝天使に使臣として、或いは随行
の一員として参加した人物が書き残した使行録が少なからず現存し
ている。今、それらを表にして示せば次のようになる（なお、それ
ら使行録は、おおむね『朝天録』、『朝天日記』、或いは『燕行録』
などと名付けられているものであるが、以下、本文では一般的名称
として『朝天録』と記すことにしたい）。(8)
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表1 現存する光海君時代の朝天録
発着年月など 発着地など 使節名 著者名 書名
即位年 2月 漢城出発 告訃請溢承襲使 李好閲（正使） 『燕行録」
元年 2月 漠城出発 謝恩使 許箔（書状官） 『己酉西行録』
元年 8月 北京で朝賀 千秋使 柳夢寅（正使） 『朝天録」
2年5月 漢城出発 聖節使 黄士祐 『朝天録』
（正使？）
2年8月 漠城出発 冬至使 鄭士信（副使） 『朝天録』
3年6月 漢城到着 冬至兼奏請使 李眸光 『続朝天録』
（闊肘吏？）
3年12月 北京で朝賀 賀長至節使（？） 李尚（相） 『辛亥朝天録』
毅（正使）
5年 5月 漠城出発 聖節使 鄭弘翼 『燕行録」
6年4月 漠城出発 千秋兼謝恩使 金中清 『朝天録」
（書状官）
8年11月 漠城出発 冠服奏請使 李廷亀（正使） 『丙辰朝天録』
9年4月 漠城出発 冬至使 李尚吉（正使） 『朝天日記』
11年7月 北京より馳啓 謝恩使 李弘冑 「使行日記』
12年4月 漢城出発 奏聞使 黄中允 『西征日録』
12年11月 漢城到着 陳奏使 李廷亀（正使） 『庚申燕行録』
光海君時代に朝天使に加わった使臣の中で、少なからぬ人物が使
行録を書き残したと考えられるが、管見の限りでは、以上14点の現
存を確認するのみである。これら使行録の中には、李尚（相）毅の
著した『辛亥朝天録』のように大部分が詩詞で占められているもの
もあるが、黄中允の『西征日録』のように朝鮮側の状況に止まらず、
鴨緑江渡河後の明朝統治下の社会状況を知らせる興味深い見聞もあ
る。ただ、本論の主題に限って述べれば、これら使行録の中には、
漢訳西学書の購人やその閲覧を窺わせるような記事、或いは北京に
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在住するイエズス会士に関連した記述などは全く見えない。
官撰史料や『朝天録』以外に、光海君時代の朝天使に加わった人
士の中で、その文集が現存する者もいる。光海君即位年に北京を訪
れた李好関の『五峯先生文集」、呉億齢の『晩翠集』、李徳馨の『漢
陰先生文集』、同元年に使行した柳夢寅の『於子集』、申欽の『象村
先生文集』、同 2年の鄭士信『梅窓集』、同 3年の李悴光『芝峯先生
文集』、同 6年に使行した金中清の『荀全先生文集』、手銑の『秋渾
先生文集』、同12年の黄中允『東洟先生文集』、同13年の高偲川『月
峰集』、そして同14年に使行した李植の『澤堂集」などである。(9)
しかし、管見の限りでは、それら文集の中で、漠訳西学書に関連す
るような言辞を残している者はいない。
以上のように、光海君時代の官撰史料である『光海君日記』や個
人が書き残した使行録や文集を概観する限りにおいて、この時代に
漢訳西学書を朝鮮に将来したり、或いは閲覧したとする史料は見あ
たらないようである。しかし、前述したように、光海君 3年に李眸
光が『天主実義』と『両儀玄覧図』を、光海君12年に黄中允が『両
儀玄覧図』をそれぞれ購入した可能性があることを指摘したが、そ
れ以外に、この時代に漠訳酉学普が朝鮮にもたらされていたことを
示す重要な記録が存在する。その記録とは、朝鮮中期の儒学者柳夢
寅が書き残したとされる『於手野靡」である。同書の巻 2 「宗教」
篇、「西教」の条に記載する記事がそれであるが、先ず本論に入る
前に、次項で柳夢寅の略歴を概観し、さらには現存する『於子野障』
の異本について検討を加え、史料として「西教」の条がどれ程の価
値あるものなのかを見ておきたい。
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二、柳夢寅の略伝
『於子野讀』は、柳夢寅（号は於丁堂、 1559-1623)が生前に書
き残していたといわれる説話集である。ここで、柳夢寅の生涯を詳
説する暇はないが、『於丁野諏』に関連させながら彼の来歴を概略
すれば次のようになる。
柳夢寅の家門は、高興（全羅南道）柳氏である。彼の父、祖父と
もに高官を歴任したわけではなく、下級の官職で終始したが、柳夢
寅は、宣祖15年 (1582) に司馬試に及第し、同22年 (1589) には増
広文科試に壮元登科して、官界へと入っていった。宜祖時代の彼の
職歴は、主に弘文館や憔子侍講院などの官職を歴任した後に、宣祖
末年からは黄海道観察使や承政院の承旨職を歴任するようになって
いった。柳夢寅が国王に近侍する承旨職などを歴任するようになっ
た契機は、彼が属する党派の北人派（後に大北と小北に分裂、柳夢
寅は大北に属す）が宜祖末年から政権を掌握することになったため
であるが、それ以上に、本論との関係で重要なことは、彼は政権を
握る党派に属していたという事情もあり、光海君元年 (1609) に千
秋使の使臣として北京を訪問する機会を得たことである。柳夢寅は、
この使行について『朝天録」を書き残しているが、残念ながら北京
などでどのような行動をとっていたのか詳細に記述しているわけで
はない。(10) しかし、漢訳西学書との関連で考えるならば、この時期
に北京に使行するか否かの問題は大きな違いが生じたであろう。な
ぜならば、中国で刻版されるようになってHも浅い漢訳西学書が、
未だ朝鮮士大夫の間で巷説にものぼらない光海君時代においては、
北京に使行しない限り漠訳西学書など目に触れる機会はなかったろ
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うと考えるからである。
ところで光海君時代は、北人、後に大北が政権を掌握したために、
それに属した柳夢寅も、顕職を歴任した。しかし、その安定した官
職もそう長くは続かなかった。なぜならば、光海君時代の後半にな
ると前王宣祖の正妃であった仁穆大妃を廃母するか否かで大北が分
裂し、結局、柳夢寅収与みした党派（中北）が敗れてしまったから
である。光海君10年(1618)に、柳夢寅は弾劾を受け、そのまま隠
遁生活に入ってしまった。しかし、事態はこれで終わらなかった。
仁祖元年(1623) 3月の「仁祖反正」によって光海君が追放され、 
西人派が政権を完全に掌握したことで、一転してしまった。この政
変によって光海君を擁していた大北は西人によって一掃されること
となり、結局、柳夢寅も同年7月に隠遁先で捕縛され、年内に彼の 
長子と共に処刑されてしまったのである。
「仁祖反正」によって西人が政権を掌握するようになってから、
大北の人士が政権要職に就くことがない政治状況が続いた。当然の 
ことながら、柳夢寅を始めとする大北派の知識人の言動や著作がそ 
の後に顧みられることがなくなってしまったことは論を待たないで
あろう。後述するように、柳夢寅の『於子野讀』は、彼の晩年に完
成されたものである。しかし、その後の政治的事情により、『於子 
野諒』は版本として刻版されることがないまま、長い間にわたって 
書写され続けて後代に受け継がれていったのである。それでは、 
『於子野諏』の 「西教」の条には、 どのようなことが記載されてい
るのであろうか。次項では、「西教」の条の内容と異本の相違点に
ついて考察を加えてみたい。
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三、『於干野諄』異本考
1. 万宗斎本『於子野諜』への疑点
引用がかなり長くなるが、今ここに間題とする『於子野諒』巻2
「宗教」篇、「西教」の条の原文をそのまま記載したい（誤字・脱字
などが散見されるが異本間の相違を明らかにするため原載のまま引
用する）。なお、引用の文章は後述するように、 1964年に柳夢寅の
後孫である柳済漢氏によって印刷本として刊行された版本（万宗斎
本）からのものであり、同版本は、現行『於子野讀』異本中で、最
も完成度が高く、かつ、これまで『於子野讀』研究において常に最
良のテキストとして利用されてきたものである（行論の関係から全
文を五つに分けて、それぞれの冒頭に①～⑤と明記した）。(11)
①天竺之西有国日欧羅巴、欧羅巴者方言大西也、其国有一道、
日伎禍世、方言事天也、其道非偏非繹非仙、別立一端、凡虞心
行事稲以不違於天、而各薗天尊之像奉而事之、排繹老及我教如
仇敵、至於我道多所梢述、而大本懸絶、至於繹教深排輪廻之説、
而以天堂地獄謂有、其俗不尚婚姿、摺平生不近女色為之君長、
琥教化皇、継天主頒教諭、世無有襲嗣、 1翠賢而立、無私家惟公
是務、又無子惟兆民是子、其書略如回回、以左為上、而字則横
書作行、②其士重朋友之交、多精天文星象、至万暦中有利瑚齊
者、生欧羅巴、周遊八万里、留南澳十餘年能致千金、盛棄而人
中国、偏観諸書及聖賢書、舅癸卯歳、著書上下巻八編、首編論
天主始制天地、主宰安養之道、第二編論世人錯認天主、第三編
人鬼不滅、大異禽獣、第四論鬼神人魂、天下万物不可謂之一憫、
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第五論輪回六道之謬説、第六解意不可滅、而繹天堂地獄善悪之
報、第七論人性本善而述天主正学、第八総挙西俗、論其僧道之
士、所以不緊之意、並繹天主降生西士来留、題月日天主実義、
言天主上帝也、実者不空也、排老佛之空輿無也、其末篇有日漢
哀帝元寿二年冬至後三日、其国降貞女、無所交嫁托胎、生男日
耶蘇、耶蘇者掠世也、射自立教、至漢明帝聞西域有神人、遣使
求之、道未半至、自毒国得佛経而回、以致訛誤聖教云、③益利
瑞賓者異人也、偏観天下、仮圏天下輿地、各以方言名諸国、中
国居天下之中、而欧羅巴大於中国四之ー、其南方極熱、独不能
窮、而其教己行、東南諸夷頗有尊信之、日本自古崇事繹氏、至
伎禍但之教入日本、す賓繹氏以為妖、使為繹者不得容、唾之如泥
滓、向者平行長尊此道云、④独我国未及知、許箔到中国、得其
地図及褐十二章而来、⑤語多有理而以天堂地獄謂有、以不事昏
要為是、烏得免挟左道惑世之罪也哉、
引用が長くなったが、以上が『於子野諏』巻 2 「宗教」篇、「酉
教」の条の全文である。ところで、この「西教」の条は、これまで
朝鮮西学史研究、或いは朝鮮天主教史研究の中で、重要な史料とし
て利用されてきた。その理由は次の通りである。
前述したように、朝鮮に初めて伝えられた漠訳西学書は、北京か
ら宣祖36年に婦国した朝天使一行が持ち帰った「坤輿万国全図』で
あった。また、この事実を伝える光海君 6年刊行の李眸光『芝峯類
説』には、リッチの『天主実義』の内容も紹介されていたことから、
同青も宜祖36年以降ほどなくして朝鮮に将来されたであろうとして
きた。つまり、『芝峯類説』は漢訳西学書の朝鮮初伝を記す重要な
史料なのである。
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それでは、宣祖36年以降、朝鮮にはどのような漢訳西学書が伝え
られたのであろうか。それを知る上で常に引用• 利用されてきた史
料が『於子野讀』の「西教」の条なのである。つまり、この「西教」
条の④の部分によって、許箔が北京へ使行した際に、リッチの「世
界図」と「1局十二章」と題する漢訳西学書を購書したことが明らか
となり、さらには、同条の②で、柳夢寅が『天主実義』の内容を詳
しく紹介すると同時に、⑤の部分でこの教え（本文では「伎禍但之
教」となっている）をおこなうものは「左道惑世の罪」を免れるこ
とはできないと論評していることから、これまでの諸先学の研究で、
天主教は儒教とは相容れない異端の宗教であると初めて批判したの
が柳夢寅であるとしてきたのである。
このように、『於子野讀』巻 2にある「西教」の条は、漢訳西学
書が初めて朝鮮にもたらされた宜祖36年以降に、誰がどのような漢
訳西学書を朝鮮に将来したのか、或いは紹介したのか、という史実
を知る上において欠かせない史料となってきた。
確かに「西教」の条を字面通りに読む限り、そのように理解する
ことができるであろう。しかし、そこに記しているように、許鉤が
漢訳西学書を購入し朝鮮に持ち帰ったことと柳夢寅がおこなった天
主教に対する論評は、果たして真実なのであろうか。今一度、この
「西教」の条にHを転じて詳細に文面を見てみるならば、柳夢寅が
死去した仁祖元年の朝鮮社会の中で既知の概念とはなっていないの
ではないかと思われる語旬がいくつか散見される。さらには、根本
的問題として「西教」の条そのものが柳夢寅によって叙述されたも
のではないのではないか、という疑念さえ浮かんでくるのである。
なぜそのような疑いが生じるのか、本論に入る前に、先ず史料に対
する疑間を二つ取り上げてみたいと思う。
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先ず始めの疑点は、現行の万宗斎本『於子野讀」そのものについ
てである。そもそも『於『野靡」とは、柳夢寅が生きていた同時代
やそれ以前の朝鮮史上の人物、或いは身の回りで起きた事件や見聞
したことなどを短文にまとめた説話集であり、さらに同書は、柳夢
寅以降の朝鮮後期において、少なからず編述される「野諏」の中で
も、その喘矢とされる説話集に位置付けられているものである。
こうした評価を受けている『於子野讀』であるが成書された時期
は不明である。02) おそらくは、どれ程の分量であったのか不明なが
らも、彼が晩年の頃までには完成されていたとみて大過ないであろ
う。柳夢寅自身は『於子野讀』をいずれ刻版するつもりでいたので
あろう。知人の成汝学が同書を読み、跛文を寄せたのは、同文末尾
に「時に天啓元年、鶴泉• 成汝学が識す」とあるように天啓元年
（光海君13、1621)のことであった。践文の紀年から推測するに、
光海君10年に政争に敗れて失脚し、隠棲生活に入るようになってか
ら同書はまとめられたのかもしれない。いずれにせよ、こうして成
汝学の跛文を附した『於子野諒』が光海君13年頃に完成したのであ
る。
しかし、前述したように、この紗本としての『於子野讀』は、柳
夢寅が仁祖元年 (1623) 8月に処刑されたために、彼の生前中に刻
版されることはなかった。さらには、前述したように彼の属してい
た大北派がその後政権を掌握することがなかったという事情もあ
り、同書は彼の門弟や子孫などによって版本として刊行されること
がないまま、長い間転写を繰り返し、ついにはどれが本来の原本の
内容だったのか、分からなくなるほど説話の転出入が繰り返されて
しまうのである。後に詳述したいが、現存する『於子野讀』の紗本
は、その成書年代が新しければ新しいほど説話の総数が増える傾向
-67-
にある。つまり柳夢寅の没後に、彼とは係わりのないところで誰か
が、何らかの意図を持って説話の内容を改変したり、新たに説話を
挿入したりしたのではないか、という疑念が浮かんでくるのである。
ところで成汝学が跛文を附した『於子野讀』はどれ程の分鼠があ
ったのであろうか。それを窺う史料はないが、唯一、成汝学が践文
で「柳夢寅は詩壇の老将であって、彼の絶代の文章をもって、『於
子野讀』若干巻を書きあらわした（黙好公、以詩壇老将絶代文章、
著成於於子野讀若干巻）」と述べるように、「若干」とあることから
推測するに、本来柳夢寅が書き残した説話の数はさほど多くはなか
ったのではなかろうかと考えられる。
いずれにせよ、こうして原本の巻数や説話の総数も不明のまま、
転写を繰り返し、やっと1964年になって、柳夢寅の後孫である柳済
漢氏が印刷本として『於子野讀」を刊行するのである。この印刷本
が最良のテキストといわれる万宗斎本『於子野諏』 (5巻、以下、
万宗斎本と略記す）である。(13) つまり、万宗斎本が登場するまで市
井に流布していた『於子野調』は全て紗本ということになる。
しかし、この万宗斎本を利用するには大きな間題点がある。とい
うのは、柳済漠氏が万宗斎本を編集する上で底本としたのは、柳夢
寅の生まれ故郷全羅南道高輿にある万宗斎に伝わる紗本『於子野障』
であったが、彼はそれ以外に朝鮮各地で蒐集した異本を参照して万
宗斎本を作成したという。万宗斎に伝存していた『於子野讀』が何
巻で、その総説話数がどれほどだったのか、今となっては不明であ
る。しかし、同氏が述べるように万宗斎所蔵の紗本だけでは説話が
少ないと見たのであろう。そのため、蒐集していた諸本の中で、万
宗斎所蔵のものには掲載されていない説話を大幅に挿入して編集し
たのが万宗斎本なのである。万宗斎本の総説話数は522話、現存す
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る異本の中では最も説話数が多いものとなっている。後述するよう
に、現存する紗本の中で最も説話数が多いと言われる427話に比較
して、いかに万宗斎本の説話が多いか想像できよう。
さらに柳済漠氏は、万宗斎本を編集する際に、読者の便宜を考え
たのであろう、それまでの紗本には篇名や項目名などはなく、ただ
個別の説話が何の脈絡もないように書き並べられていたのである
が、それを廃止し、内容に基づいて、巻 1「人倫」、巻 2 「宗教」、
巻3 「学芸」、巻4 「社会」、巻 5 「万物」と 5篇に分類して、それ
ぞれの篇をさらに素材や主題別に60の項目に説話を分けてしまった
のである（例えば「宗教」篇は、仙道、僧侶、西教、巫現、夢、霊
魂、鬼神、俗忌、風水、天命の10項目に分けている）。
これまで本稿で、『於子野靡』巻2 「宗教」篇、「西教」の条と書
いてきたが、そもそも「西教」の条とは柳済漢氏が命名したもので
あり、柳夢寅がかかわったものではない。なお、この「西教」の項
目には、他の説話は人っておらず、一話だけのものである。一項目
に一話だけという例は「西教」の条以外にはない（上述のように、
本来「西教」という項目名はないが、便宜上、以降も「西教」条と
記したい）。
以上のことから、万宗斎本を利用するには注意が必要になるであ
ろう。特に、各々の説話が元来柳夢寅自身が書いたものなのか、後
代の人が転写を重ねていく中で、何らかの意図を持って改変、或い
は説話そのもの自体を挿入したものなのか、充分に吟味する必要が
ある。そのため説話の内容を歴史史料として扱う場合にはさらに徹
底した史料批判が必要となるのである。
さらにこれ以外に、万宗斎本には注意しなければならない点があ
る。それは、柳済漢氏は同本の編集に際していくつかの異本を比較
~59~ 
検討しているが、(14) 異本間に字旬や文章の相違が生じた時に同氏は
何を基準にして編集したのか、異本間に異同があった場合に、どれ
を採用し、どの文言を不採用としたのか、その事実について万宗斎
本は何も語ってくれない。さらに疑いを深めるならば、同氏の現代
的知識水準から改変や挿入をおこなっていないかどうか、疑間と思
われる箇所も万宗斎本にはいくつか見うけられるのである。この点
については、ここで詳述することは控え、後に「西教」の条を分析
する際に述べていきたい。
二つ目の疑点は、柳夢寅が生きていた時代には概念化されていな
いであろう言葉、或いは当時の人々の間で知識化されていないよう
な字旬が少なからず見えることである。それら字句とは、具体的に
「伎碍但」、「字則横書作行」、「左道惑世之罪」などであるが、なぜ
これらの言葉が仁祖元年以前に成立したといわれる柳夢寅の文章中
に紛れ込んでしまったのか、この点についても次項で詳細に検討を
加えてみたい。
2. 『於子野諒』の異本
成汝学が跛文を附した『於T野諒』の原本は現存していない。し
かしながら『於手野諜』は、その後人々の間で書写され続け、多く
の紗本が作成されたと考えられる。現在でも少なからざる紗本の現
存が確認できることがその左証となろう。その所蔵先は、韓国は当
然のことながら、 8本にも数点現存し、遠くは米国にまで散在して
いる。しかし、それら紗本の中で、二・ 三の例外を除いて、いつ頃
に誰がどこで紗写したものなのか全く分からないのが現状である。(15)
さらには、管見する限りでは現存する紗本は、掲載する説話数が異
なり、説話の順序も同一のものはなく、さらには同じ題材を扱って
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いる説話でも、紗本によって文言が異なっているものが少なからず
存在する。『於子野諏』が柳夢寅没後の早い時期に刻版されて基本
的テキストとして完成されていれば、こうした文章の相違という混
乱には至らなかったであろうが、版本がないまま紗本として伝存し
たために、紗写する人士によって様々に文言が改変されたり、或い
は挿入されてしまった可能性がある。後述するように、まさにその
よい例が「西教」の条であろう。
それでは次に、こうした状況にもかかわらず、これまでに管見し
た『於子野讀』の諸本について、特に「西教」の条と関連するよう
な説話が掲載されているかどうか、もしある場合にはその内容がど
のようになっているのか、という問題を中心として異本間の相違の
検討をおこなってみたい。(16) 先ず始めに作成時期がある程度判明す
る紗本について、古いものから順に見てみよう。
これまでの研究によれば、現存する紗本の中で、その紙質や形状
の点から最も古い時期に紗写されたものではないかといわれている
のが韓国国立中央図書館が所蔵する『於子野障』（以下、中央図書
館本と略記する）である。(17) 同本には勿論、篇名も項目名もないが、
100の説話を掲載している。ただし、万宗斎本の「西教」の条と同
じような説話は掲載されていない。次に成立時期の古いものは洪万
宗 (1643-1709) によって編纂された『詩話叢林』に収録する『於
子野談』（以下、詩話本と略記する。なお、紗本によって「諏」、或
いは「談」と様々である。本稿では、一般的呼称として「於f野調』
と明記するが、原題が「談」の場合はそれに従う）である。『詩話
叢林』の正確な編纂年代は不明であるが、彼の生没年からおよそ粛
宗年間 (1675-1720)の前半頃にまとめられたものと見てよいであ
ろう。しかし、この詩話本に収める説話は42話と少なく、また「西
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教」や許笥に関する文言もない。(18)
次に成立年代の判明するものは、英祖6年 (1730)に李長載によ
ってまとめられた『於子野談』である。同青は李長載編『青丘稗説』
の第 2. 第3巻に収録されているものであるが（以下、青丘本と略
記す）、総説話数は427話、紗本の中では最も説話数が多いものであ
るという。残念ながら同書はこれまで閲覧できていない。
次に刊行年代の明らかなものは、 1897-1910年の間に完成したで
あろうと言われる『野乗』の第 9. 第10巻に収載された「於子野談』
（以下、野乗本と略記する）である。総説話数は342話である。(19) 野
乗本にも篇名や項目名の記載はないが、 84話目に「天竺之西有欧逼
巴」から始まる万宗斎本と同じような内容の説話が登場する（その
内容については後述する）。
以上のように、作成年代がある程度分かる紗本は、古いものから
国立中央図書館本、 1700年前後作成の詩話本、 1730年編纂の青丘本、
1900年前後に完成した野乗本ということになる。この中で青丘本は
未見ながらも、古い方の国立中央図書館本と詩話本に「西教」に関
連するような記事はなく、新しい紗本の野乗本と版本の万宗斎本に
「西教」が登場するということに注意しなければならないであろう。
しかし、野乗本と万宗斎本とでは、その内容が少なからず異なって
いる。前引した万宗斎本の「西教」の条の原文を参照しながら、野
乗本の特徴をあげれば次のようになる。
野乗本の前半の文章は、万宗斎本の①と②の部分とほぼ同様であ
る（漢字ー・ニ字の誤字・脱字や相違は煩雑になるのでふれない）。
しかし野乗本では、万宗斎本の②の最後にある「身（万宗斎本は自）
毒国得佛経而回、以致訛誤聖教云」という文章の後に、「中国小図
記及績耳諏、載利堀賓事、及瑞寅所著友論、及銅渾儀坤儀輿図八輻
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等甚悉」と付け加えられている。さらに万宗斎本の③の「益利瑞賓
者異人也」の後に、野乗本では「上下天象輿図博辮多近理之語而泥、
其俗以天堂地獄不事婚要為是、多俯議、而近来諸国頗行此教、日本
甚焉、視輿図洋海諸国、中国在東隅ー偏小如掌、我国大如柳業、西
域為天下之中、以胸虚無服於国為倦者妄」という文章が続き、それ
で全文が終結している。万宗斎本の③の「偏観天下」以下の文章、
ならびに④と⑤の全文が野乗本には記されていないのである。こう
した万宗斎本と野乗本の違いをどのようにとらえたらよいのであろ
うか。この両本の相違を考える上において注目されるのが、これま
でにふれた上述の諸紗本以外の作成時期が全く分からない紗本の存
在である。
ところで、上記で言及した作成や編纂年代がある程度分かる紗本
以外に、日本国内で都合 8本の『於子野諏』の現存が確認できる
が、(20) その中で、「西教」に関連することがらが記されているのは、
東洋文庫所蔵のもの（以下、東洋文庫本と略記す）と天理大学附属
図書館所蔵の 1冊本の『於子野談』（以下、天理大学本と略記す）
である。他の 6点、特に東京大学総合図書館が所蔵する「於子野讀』
は、総説話数が300余りあるにもかかわらず「西教」に関連したも
のは掲載されていない。
勿論、他に韓国や米国で所蔵する『於子野諏』全点を確認した上
でなければ結論は出せないのであろうが、日本に現存する 8本の中
で、 2点しか「西教」の条に関連した記事が見えないという点から、
「西教」の条は当初から『於子野靡』に掲載されていたものではな
く、何時の時期かに新たに挿入されたのではないかという疑念がわ
いてくるのである。さらには、「西教」の記事は、年を追うごとに
適宜書き加えられていった可能性がある。それを裏付けるのが天理
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大学本の存在である。先ずそれを明らかにするために天理大学本の
内容を見てみよう。
天理大学本も「天竺之西有国日欧遁巴」という文言から始まって
いる。そして、その後に続く文章は、万宗斎本の①、②とほぼ同様
であり、さらには、③の「盗利瑞賓者異人也」の後に、野乗本にも
見える「上下天象輿図博辮多近理之語而泥、其俗以天堂地獄為有、
不事婚要為是、多俯誠、而近来諸国頗行此術、日本甚」という文章
が続き、それで全文が完結している。つまり、天理大学本にも野乗
本と同様に、万宗斎本③の「偏観天下」以降の全文がないのである。
さらに天理大学本には、野乗本に記す「視輿図洋海諸国（中略）以
胸虚無服於国為停者妄」という文章が記載されていない。こうした
万宗斎本と野乗本、そして天理大学本にあらわれる相違をどのよう
に考えたらよいのであろうか。次項では、これら 3本の前後関係を
考えながら、柳夢寅が見たであろう漠訳西学書について検討を進め
てみたい。
3. 柳夢寅が見た漢訳西学書
万宗斎本と野乗本、さらには天理大学本の 3本を比較したとき、
次のようなことが言えるであろう。
「西教」の条が初めて著述されたのはいつ頃のことか、という間
題については後述したいが、 3本の中で最も早く紗写された異本は
天理大学本と推測される。天理大学本では、天竺の西に「欧遁巴」
という国があり、そこでは「伎利檀」（天理大学本と野乗本、万宗
斎本では「伎禍恒」と記す）が信じられていること、そしてその教
えの内容がどのようなものであるのか記述して、次に利瑞賓の来歴
と『天主実義』の説く内容に言及している。さらに文末で「天国地
74 
朝鮮光海君時代の儒学者が見た漠訳西学書
獄の説や結婚しないことを是としているのは頗る怪しいものである
が、この教えは諸国でおこなわれ、日本では盛んである」と、「伎
利檀」に対する紗写者の考えを述べて締めくくっている。いわば前
半は「伎利檀」の概略であり、後半では、利瑞賓が中国に来航した
ことと癸卯の歳 (1603年）に刊行された「上下八篇」の『天主実義』
の内容を紹介している。天理大学本に記す『天主実義』各篇の内容
や前漠哀帝・後漢明帝のエピソードについては、実際のところ『天
主実義』末篇に記載されているものと同様であり誤りはない。(21)
ところが野乗本では、前述したように「道半ばにして身毒国（イ
ンド）で仏典を得て帰り、それが誤って聖教であるとされてしまっ
た」という文章の後に、「中国の『小図記』と『績耳諏』には、利
璃賓のことや彼が書いた『交友論』、或いは銅製の『渾儀』、『坤儀」
『輿図八幅』などのことが詳述されている」という文章が挿入され
ている。(22) さらに文末では、「伎利檀」とは何ら関係のない「『輿図』
の海洋や国々を見ると、中国は東隅のかたがわに在って、小さいこ
と手のひらのようであり、それに較べ我が国は大きいこと柳の葉の
ようである（中略）」という野乗本編述者の見解らしきものが新た
に加筆されていいる。
以上のような両本の相違から、野乗本に挿人された二つの文章は、
天理大学本が書かれた後に、『小図記』と『績耳讀』、並びにリッチ
の『 8幅の世界図』を見ていた者が新たに書き加えた可能性が高い
と考えられるのである。つまり、野乗本より天理大本の方が、その
作成年代が早いということになる。さらには、野乗本の文末で、わ
ざわざ中国を「東隅ー偏」と斥け、中国を「小」に自国を「大」と
比喩している。まさにこの挿入旬は、中国が既に「夷秋」の清朝統
治下となり、朝鮮で「小中華」を自認するようになって久しい時期
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に書き加えられたことを示すものでもあろう。 1730年編纂の青丘本
は未見のため不明であるが、もし野乗本と同様の「西教」がそこに
掲載されているならば、この挿人は1730年以前におこなわれていた
ということになろうし、青丘本の「西教」が天理大学本と同様の内
容であるならば、その挿入は1730年以降におこなわれた可能性が強
いということになろう（勿論、これまでに述べた異本の例からも分
かるように、青丘本に「西教」の条が収録されていない可能性もあ
る）。
それでは、この天理大学本の「西教」は、いつ頃に書かれたもの
なのであろうか。勿論、柳夢寅が直接叙述し、当初から『於子野讀』
に掲載されていた可能性はある。もしそうであるならば、柳夢寅は
間違いなく『天主実義』を閲覧していたことになるであろう。彼が
北京を訪れたのは光海君元年 (1609)のことであり、この時期であ
るならば宣祖36年 (1603)刊行の「天主実義』は、北京の書陣に未
だ陳列されていたかもしれない。
しかし、その可能性は少ないのではなかろうか。なぜならば、文
中に見える「伎利檀」という言菓の存在がその可能性を低くするの
である。ここで言う「伎利檀」とは、「キリスト」ではなく「キリ
シタン」の謂であろうが、(23) そもそも『天主実義』は、天主の教え
について述べているものであるため、同書で「天主」という言葉は
多用されるものの、「伎利檀」に類する字旬は見えない。推測する
に、「伎利檀」とは日本人が話した「キリシタン」に対して漠語を
あてはめたものであり、そもそもこの記事が書かれる発端は、日本
人からの情報をもとにしているのではないかと考えられる。そのた
め、天理大学本にある「キリシタン」に関する記述と、『天主実義』
の内容に関する文言とは、その典拠となっだ情報の発信源が別々に
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あったのではないかと考えられるのである。
ところで、日本にザビエルが来航して以降、彼が説いた教えに対
しては、当初、日本国内で「天竺宗」、或いは「南蛮宗」等と呼ん
でいたが、後には「吉利支丹」（後に「切支丹」）などの渓字が使わ
れていくようになる。それでは、こうした日本における「キリシタ
ン」の呼称が朝鮮に伝えられるのはいつ頃のことなのであろうか。
官撰史料で見る限りでは、日本側から朝鮮に初めて「キリシタン」
情報が伝えられるのは仁祖16年 (1638) 3月の時である。その発端
となったのが前年の10月に発生した島原の乱である。乱自体は翌年
2月末に鎮圧されてしまったが、島原が対馬や朝鮮と近距離にあっ
たことが理由になったのかどうか不明であるが、早速この情報は同
17年 3月に釜山の倭館から朝鮮側に伝えられることとなるのであ
る。この倭館の情報にもとづいて、東莱府使鄭良弼が「徳川家康の
時に、南蛮人が日本に来航し、彼らは吉利施端を称えていた。彼ら
は祈祷をこととし、生活をないがしろにして現世よりも来世のこと
を願い、無翠の民をたぶらかしていた。そのため家康は彼らを捕斬
して根絶してしまった（中略）（日本関白家康時、有南蛮人、称以
吉利施端、来在日本、只事祝天、廃絶人事、悪生喜死、惑世誂民、
家康捕斬無遺、至是島原地小村、有数三人、復偲其術、出入閻
巷、誰誘村民、遂作乱殺、肥後守江戸執政等、動滅之云）」と政府
に馳啓したことから、(24) 「キリシタン」という言葉が朝鮮朝廷の耳
Hに初めてふれることになる。それでは、島原の乱以前に「キリシ
タン」情報は朝鮮に伝えられる可能性はなかったのであろうか。
そもそも文禄• 慶長の役以前に、日本キリシタンの動静が朝鮮側
に伝わったという史実はないようであるが、(25) 同役で被携となり、
後に日本国内でキリシタンとなった被携人はかなりいたようである。
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(26) 彼らがその後、朝鮮から日本に派遣された通信使（回答兼刷還
使）とともに帰国したことで、朝鮮内で彼らの口から「キリシタン」
という言葉を聞く機会があったかもしれない。しかし、帰国後に彼
らが信仰活動を継続したことを示す史料はなく、「キリシタン」と
いう言葉が囁かれることはあったとしても一時的なものであったで
あろう。慶長の役以後、日本と朝鮮の通交は途絶し、新たに関係が
再開されたのは光海君元年 (1609) 6月の「己酉約条」の締結から
である。その後、釜山の倭館に居住する日本人（対馬藩の者に限る）
と朝鮮人との間で情報のやりとりはあったであろうが、両者の間で
「キリシタン」情報が交わされたという記録を見つけることはでき
ない。(27) しかし、次項で詳述するが「キリシタン」という言葉は倭
館の対馬藩士を通して仁祖16年以前に朝鮮の人士に伝えられた可能
性も残る。
以上、これまで述べてきたことを勘案するならば、天理大学本の
「西教」は、柳夢寅が直接著述した可能性は残るものの、現時点で
は、彼の没後、それも仁祖16年以降に新たに書き加えられたものと
しなければならないであろう。つまり、天理大学本系統の内容のも
のが仁祖16年以降、新たに『於子野讀』に書き加えられ、その後そ
れを読んだ「小中華思想」を抱く人士によって野乗本のような内容
に書き替えられ、そして最終的に万宗斎本に見るような「西教」の
条全文が再編成されることになるのではなかろうか（万宗斎本の
「西教」が完成するには、別系統の異本が必要となるが、それにつ
いては後述する）。
万宗斎本の③の一部と④の文言については、次項で詳述したいが、
万宗斎本⑤の文末にある「（この教えを実践する者は）左道惑世の
罪を免れることはできない」という言葉は、朝鮮で最初の殉教者を
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出した正祖 9年 (1785)の乙巳秋曹摘発事件や正祖15年 (1791) に
起きた珍山事件以降に紗写した人士によって加筆されたものであろ
う。なぜならば、そもそも朝鮮で天主教が異端の教えであり、国家
の安泰を危ういものにするものであると政府支配層が初めて気付
き、弾劾を始めるのが、正祖15年に全羅道珍山で弔持忠と権尚然が
天主教の儒仰にもとづいて、祖先の位牌を焼却してしまった事件に
端を発する（珍山事件）。つまりこの事件を契機にして朝鮮の朝野
では、天主教の教えは偏教とは相容れない異端であり、この教えを
実践する者は左道惑世の罪を免れることはできないと規定され、徹
底した弾圧を受けることになるからである。(28)
こうした事情から、万宗斎本の⑤に見えるこの文言は、最も新し
い時期の挿人旬とも考えられるのである。柳夢寅が生前に『天主実
義』を閲覧したと仮定しても、彼が書ける事柄は同書の内容を紹介
することぐらいであろう。『天主実義』とは、仏教や道教を排撃し
ながら、自らの教えを説く教理間答書である。学問の対象として
『天主実義」を読んでいるうちは何ら間題はなかったが、その教え
を信じて実践する者が現れれば、郷村秩序は勿論のこと、支配体系
さえもが危険にさらされると気付いてくるのである。朝鮮において、
天主教の教えを信じる者は左道惑世の罪を免れることはできないと
朝野で弾劾が始まるには今しばらく時間が必要となるのである。
それでは次に、これまで保留していた万宗斎本の③にある「平行
長」とその関連文、そして④にある「許笥」に関する文言について、
呆たして万宗斎本のこの部分は、何を根拠にしてこの「西教」の条
に挿入されることになってしまったのか、という間題について考察
を加えてみたい。それを明らかにする上において重要な史料となる
のが東洋文庫本の内容である。次項では、同本の全文を記し、検討
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を続けてみたい。
四、許箆が見た漢訳西学書
東洋文庫本の内容は、これまでの異本の内容とは少なからず異な
るため全文を記せば次のようになる（行論の関係から全文を14に分
けて、それぞれの冒頭に①～⑭と明記した）。
①日本之南、水路数月程有国日仇羅婆、②其国有一道士日伎利
但者其方事天也、③有偽十二章、④其道非儒非繹非仙、別有一
道、凡慮心行事不違於天、而各粛天尊之像奉而事之、排三教如
仇敵、⑤日本自古崇事繹氏、至伎利但之教入日本、濱繹氏以為
妖、使為繹者不得容、唾之如泥滓、向者平行長尊此道云、⑥盗
元末有利瑚賓者、生子仇羅婆、⑦始籾此教化其民、⑧偏観天
下、仮園天下輿地、各以方言諸国、中国居天下之中、而仇羅婆
大於中国四之、其南方極熱、能窮、而其教己行、東南諸夷頗有
尊信之者、⑨独我国未及知、許笥中国得其地図及偶十二章而来、
⑩其書蓋因老子道徳経及周易、別為一端、⑪而語極有理、⑫西
域既有繹氏、東方登無其対此、真所謂天下無不対者也、⑬或日
仇羅婆者方言大西也、⑭在西域南、
以上が東洋文庫本の全文である。これによって万宗斎本の③にあ
る「平行長」とその関連文、そして④にある「許笥」に関する文言
は、東洋文庫本系統の異本を根拠にして挿入したものであることが
分かるであろう。
また引用文全体を見たとき、東洋文庫本のみに記されているのが
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①⑦⑩⑫⑭であり、東洋文庫本と万宗斎本に共通しているものが③
⑧⑨、天理大本と万宗斎本に共通するものが②④⑥⑪⑬であること
も分かる。こうした点を勘案すると、万宗斎本に見える「西教」の
条の内容は、東洋文庫本系統と天理大本系統の異本を利用して、新
たに編集し直されてできあがったものと見て間違いはないだろう。
またその編集にあたって東洋文庫本の①⑩⑫⑭の部分が除外された
のは、編集に携わった当時の「知識水準」では全くの誤謬であるこ
とが明確に分かっていたので、あえて万宗斎本には書き加えなかっ
たのであろう。しかし、その新たなる組集が柳済漢氏によって為さ
れたのか、それとも既にそれ以前に両本の内容が合体されていたの
かという問題は現時点では知りようもない。おそらくは野乗本完成
以降になされた可能性が強いであろうか。
次に、東洋文庫本を見て気付くのは、同本には、万宗斎本①の
「それぞれ天尊の像が描かれたものを奉じてこれに事え、儒・ 仏・
道教を排斥するさまは仇敵に対するが如きである」（天理大本・野
乗本も同様）以降の文章と万宗斎本②の『天主実義』の内容を紹介
する全文が全くないことである。そして、それにかわって、「仇羅
婆」国で信じられている「伎利但」とはどのような教えであり、そ
れが日本に伝わり盛んに倍じられている状況、さらには「伎利但」
の教えを記す「偽十二章」が許笥によって初めて朝鮮にもたらされ
たことが記載されているのである。つまり、東洋文庫本を著した人
士の念頭には、「天主実義』という書物はなかったのである。或い
は、その存在さえ知らなかったのかもしれない。それに反して、天
理大本や野乗本の作者には『天主実義』の内容は、既に自明のこと
であった。しかし、東洋文庫本を書いた人士は、『天主実義』につ
いては知らなくても、それに代わるものとして「偽十二章」につい
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ては周知していたのである。
それではこの東洋文庫本の文章は、いつ頃に叙述されたものなの
か。それを知りうる判断点となるのが、文中にある「仇羅婆」とい
う国名と許箔が中国で「其地図」と「｛局十二章」を購入し持ち帰っ
たという文言であろう。以下、「仇羅婆」と許綺について検討を加
えてみよう。
「仇羅婆」とはどこにある国なのであろうか。東洋文庫本の中に
も「天下輿地図」として登場するリッチの『坤輿万国全図』と『両
儀玄覧図』には、「仇羅婆」に該当するような地名はない。柳夢寅
が官界で未だ活躍していた時期までに中国で刊行され、朝鮮にも伝
来し少なからぬ反響を呼んだ地誌の中で章演の「図書編』（万暦5
年［宜祖10]、1577)や王折の『三才図会』（万暦37年［光海君元年］、
1609) に掲載する「西南海諸夷図」には「婆羅（国）」と刻された
国（島）が見える。しかし、「婆羅」を転写する際に「仇羅婆」と
誤記してしまったと見ることには無理があるだろう。また、 17世紀
初頭頃から作成されたであろうとされる、朝鮮版世界図とでもいう
べき一連の「天下図」にも「仇羅婆」という国名は見えない。(29)
このように、現存する諸地図や地誌を通して「仇羅婆」を見つけ
ることはできない。推測するに、おそらくは「仇羅婆」という国
名・地域名は文献上から探し出すことはできないのではないかと考
えている。なぜならば、この「仇羅婆」とは当時地図上で知られて
いた国ではなく、口頭で聞いた国名に対して単に漢語をあてたもの
ではないかと考えられるからである。あくまでも推論の域を出ない
のであるが、そもそも東洋文庫本の①～⑤は、伝聞の記事と考えら
れる。同本の①にあるように、「仇羅婆」の位置を知らしめるため
に、その起点を H本に置いたり、②にあるように「天主学（教）」で
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はなく、キリシタンを初彿させる「伎利但」という漢語を用い、さ
らには朝鮮とは全く関係のない日本でキリスト教が受け入れられて
いった情況を述べるなど、同本の①～⑤は、日本からの情報なくし
ては決して記すことなどできないであろう。
さらに推論を重ねれば、この情報源は釜山倭館に滞留する対馬藩
の者から発せられたものではなかろうか。なぜならば、⑤に「平行
長（小西行長）」が突然出てくることにある。周知の如く、小西行
長(?-1600) は、キリシタン大名であり、彼の娘（小西マリア）
は対馬藩主宗義智 (1568-1615)の妻となっている。また、小西行
長は文禄・ 慶長の役の際に、宗義智とともに第一陣の先導役を務め、
戦場では対馬の武将と常に行動をともにしており、対馬藩の者にと
っては小酉行長は忘れられない人物であったであろう。その後、小
西行長は、関ヶ原の役で西軍に属し奮戦したものの、結局は敗れ、
京都三条の河原で処刑されてしまう。さらに小西マリアは宗義智か
ら離縁され、その幼子と共に対馬を追い出されてしまうのである。
対馬藩士にとって、小西行長父娘は忘れようにも忘れられない存在
だったのではないか。 (30)
徳川家康によって処刑された小西行長とキリシタンであるがため
に離縁されてしまった小西マリアに対する対馬藩士の心性が当時ど
のようなものであったのか、今となっては知りようもないが、前述
したように、日本側が島原の乱について朝鮮側に報告した時に、東
莱府の役人から「キリシタン」について問われるままに答えた際に、
倭館在住の対馬藩士が東洋文庫本の内容のようなことを伝えた可能
性もあるのではなかろうか。「仇羅婆」とは、現代朝鮮語では「ク
ラパ」と発音できよう。「仇羅婆」をヨーロッパに比定するにはあ
まりにも飛躍しすぎているが、「仇羅婆」という国名は対馬藩士か
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ら口述されたものに漢語に置き換えたものと考えるのが、当時の朝
鮮と対馬との関係から最も妥当性があるように思われる。
それでは「1杓十二章」とはいかなる書物なのだろうか。東洋文庫
本の全文を見ると⑥以降の文章は、①～⑤までのものとその情報源
が異なっているように見受けられるが、その点について、許笥と関
連させながら見ていきたい。
許箔（号は鮫山、』t星所、 1569~1618) の家門は陽川許氏である。
父の嘩、兄の綬、姉の蘭雪軒、異腹兄の節とともに、当代屈指の文
人として名を成しているが、特に許箔の場合は、その恵まれた文オ
以上に、その剛胆な発言と行動によって、当時の朝鮮士大夫の間で
話題となることが少なくなかったために『光海君日記』の中でもし
ばしば彼を誹謗中傷する記事が散見される。
ただし、本論の主題と関連づけるならば、彼は宣祖27年 (1594)
に文科に及第して以降、官界に身を置き、しばしば弾劾を受けて野
に下ることはあったが、光海君元年 (1609)の謝恩使の書状官とし
て、同 6年 (1614)の千秋兼謝恩使の正使として、翌 7年 (1615)
には冬至兼陳奏使の副使として、 3回にわたり北京に赴いているこ
とが重要であろう。彼の北京滞在中の行動については不明ながら
も、 (31) 彼は自著『閑情録』の「凡例」において、「光海君六年と七
年にそれぞれ北京に行く機会があり、その時は家財をはたいて書籍
およそ四千余巻を購得した（甲寅乙卯両年因事再赴帝都、斥家貨購
得書籍幾四千餘巻）」と述べており、多くの書籍を購入したことが
分かる。果たして、これら四千余巻の中に漠訳西学書が含まれてい
たかどうか、今となっては知りようもないが、こうした許笥の叙述
が、その後、東洋文庫本⑨のような記述を生み出す契機となったの
ではないだろうか。
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ところで、朝鮮後期の歴史の中で、許笥と「｛局十二章」、並びに
「天主教」とを関連づける傾向はかなり以前からあったようで、朴
趾源（号は燕巌、 1737-1805)は、『燕巌集』巻2、「答巡使書」の
中で「『偶十二章』は許箔が中国で得てきたものであり、邪学（天
主教）が朝鮮に入ってきたのも、まさに許笥が唱えたことに始まる
（有褐十二章、許笥之使中国得其褐而来、然則邪学之東、盗自鉤而
偶始突）」と述べており、また朴趾源より少し前の安鼎福（号は順
能、 1712-91) は、『順荒集』巻17に収載する天主教を批判するた
めの「天学考」の中で「古今で天主の学を言うものは、古くは中国
の都術がその始めであり、わが朝鮮では許鉤がその始めである（古
今言天学者、不無其人於古有都術、我朝許箔）」と述べている。こ
うした朴趾源や安鼎福の記述から、 18世紀の半ばまでには、東洋文
庫本系統に属する「西教」は書き加えられていたのかもしれない。
勿論、朴趾源と安鼎福が東洋文庫本系統の『於子野調』を読んでい
たという根拠はないが、もし読んでいないとすれば、許箔が「｛局十
二章」を将来したことで天主学が朝鮮に広まったとする認識は、
『於子野諏』以外の史料を通じて、朝鮮士大夫の間で知られていた
のであろう。それでは、この「｛局十二章」とは、如何なる書物なの
であろうか。
結論から先に述べれば、「偽十二章」という書名を持つ漢訳西学
書は編述されたことはなく、マテオ・リッチを始めとするイエズス
会士が同書名のようなものを著した事実も史料から確認できない。
「偽十二章」については、その内容が如何なるものか、誰が書いた
ものなのか、これまでに先学によって様々に検討されてきたが、何
一つとして分からなかったものである。おそらく今後とも同書名の
ものは見つかることはあるまい。なぜならば、前述したように、東
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述された可能性が高いであろうと述べたように、おそらく「｛昴十二
章」も対馬藩士が述べたものに対して朝鮮側が単に漢語をあてはめ
たものではなかろうか。もしそうであるならば、この情報を伝えた
対馬藩士はキリシタンが祈祷文を唱朗する様を仏教信徒が経文を唱
えることに例えて説明したのではないだろうか。なぜならば、「偽」
とは、仏教の経文を意味するものであるからである。「｛易十二章」
とは、キリシタンらの唱える祈祷文のことを意味するものであり、
決してイエズス会士が著述した特定の書籍名を指すものではないと
考えられる。
もはやこれ以上の推論ば慎まなければならないであろう。許綺は
儒教社会の中において、異端視されるような仏教や仙道にのめり込
み、結果的に反逆罪の罪状で処刑されてしまった。そうした事実と、
彼が生前に北京に使行した際に四千巻余りの書籍を購入したと自ら
述べた記述を前にして、その後に誰かが、それら四千巻余りの中に
天主教書が紛れ込んでいたと考えたとしても何ら不思議ではなかろ
う。東洋文庫本の⑥以降、特に⑨の文章は、朝鮮に天主教が伝えら
れたその端緒を許箔に仮託させたものではなかろうか。東洋文庫本
の後半は、天主教とは如何なる学問なのか、朝鮮でその内容が詳し
く知られるようになる以前に書かれたもの、天理大本よりは古い時
期のものと考えられる。
許鉤が北京で購入した四千巻余りの中に、果たして漢訳西学書は
含まれていたのであろうか。現存する彼の『愧所覆紙藁』や『閑情
録』からは窺うことはできないが、彼の性向を考えるならば、その
可能性は充分にあったであろう。許箔とリッチの世界図『坤輿万国
全図』と『両儀玄覧図』とを関連づける史料は、東洋文庫系統の
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「西教」の条以外にはないが、『閑情録』の中で、士大夫が住むべき
土地の選定に関する記事など、いわゆる「択地」にも関心を寄せて
いることから、北京の書陣で、こうした世界図を購書したとしても、
何らあやしむに足りないであろう。許筍がリッチの世界図を持ち帰
ったという東洋文庫本の記述には、何らかの史料的根拠があったの
かもしれないが、現時点では、それを確認することはできない。今
後とも考察を続けていきたい。
おわりに
以上、推論に推論を重ねてきてしまったが、次のようなことが結
論として言えるであろう。これまでに『於子野謁」、その中でも万
宗斎本をもとにして、光海君時代に柳夢寅が『天主実義』を閲覧し
て、その異端性を指摘したり、許筍がリッチの世界図とともに漢訳
西学書「1局十二章」を朝鮮にもたらしたとしてきた。しかし、本論
で検討した如く、万宗斎本には問題となる点が少なからず存在する
ため、その記述を全面的に信頼するわけにはいかない。
さらに『於子野諒」の現存する諸異本を考察した結果、柳夢寅が
『天主実義」を朝鮮にもたらした可能性は残るものの、同書の内容
を儒教的観点から批判したとはとうてい考えられないことが明らか
となった。また、許綺についても、リッチの世界図を将来した可能
性はあるものの、それ以外の漢訳西学書についてはかかわりがない
であろうということも確認できたのではないだろうか。許筍が将来
したという「1昴十二章」については、在華イエズス会士が編述した
漢訳西学書ではなく、むしろ日本キリシタンとの関連の中で考える
べきではないかという点も指摘した。しかし、「1局十二章」という
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言葉については未だ不明な部分が多すぎる、 誰が何を意味するもの 
として記したものなのか、 今後とも検討していきたい。
朝鮮西学史、 朝鮮天主教史において、 光海君時代とはどのような
意味を持つ時代だったのだろうか。 本論で考察したように、 柳夢寅
や許鉤以外にも、 朝天使の一 員として北京の地を踏んだ士大夫によ 
って、 漢訳西学書がもたらされた可能性はある。 しかし、 漢訳西学 
書を読み、 その内容に衝撃を受けて、 天文観や世界観の転換までに 
昇華させた知識人を輩出させるまでにはいたらなかったのではなか
ろうか。 光海君時代が「仁祖反正」によって終わりをつげ、 新たに 
仁祖の代が始まるや、 朝鮮に伝わる漢訳西学書は、 その数は当然の 
ことながら、 種類も多岐を究めるようになる。 それら漢訳西学書に 
対して、 当時の人々がどのように認識し、 反応したのかという問題 
については別稿にゆずりたい。
（註）
(1)マテオ ・ リッチが著した漠訳西学書の具体的内容については一定して
いない。 徐宗澤『明清間耶蘇会士訳著提要』（台湾中華書局、 1958年）
によれば、 その数を 18種とし ており、 Aloys Pfister, Notices
biographiques et bibliographiques sur les Jesuites de l'ancienne mission
de Chine. 1552-1773. 2vols Chang-hai,1932-34 (前半の部分の中国語訳と
してi馬承鈎訳『入華耶蘇会士列伝』がある）では2冴璽を掲載している。
(2)山井湧「明末清初における経世致用の学」（『明清思想史の研究』東大
出版会、 1980年）。 葛谷登「ヴァニョ ーニと『天主教要解略』」（『明清は
いかなる時代であったか ー 思想史論集』汲古書院、 2006年、 340-342頁）
などを参照。
(3)刊行された漠訳西学書の総件数については、 これまで佐伯好郎氏の
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170点（同氏『支那基督教史の研究』春秋社、 1944年）、徐宗澤氏の187
点（同氏前掲書）が最も基本的件数として取り上げられてきているが、
未だその全貌が明らかにされていないのが現状である。
(4)拙稿「朝鮮儒学者李眸光の世界地理認識」（『朝鮮学報』 192輯、 2004
年）
(5)拙稿「朝鮮に伝来した利瑞賓『両儀玄覧図』」（『朝鮮学報』 201輯、
2006年）
(6) その代表的な論考として、韓泊斤力「天主教の初期伝播とその反響J
（『韓国天主教会史論文選集I』、韓国教会史研究所、 1976年、 113頁）、
李元淳『朝鮮西学史研究」（一志社、 1986年、 66頁）、姜在彦『朝鮮の西
学史』（邦訳、明石書店、 1996年、 344頁）などがある。
(7)光海君3年と同 6年の朝天使の中には、例年派遣される「聖節使」が
含まれていないので、こうした通年派遣のものまで含めれば、更に多く
なるであろう。なお、光海君時代は北辺の状況が緊迫さを増している時
期でもあり、官撰史料からでは窺えない天朝使が派遣されていたと思わ
れる。
(8) これら光海君時代の使行録の中で現存するものについては『燕行録全
集』（全百冊、東国大学校出版部、 2001年）に収録されている。
(9) これら文集については、『韓国歴代文集叢書』（全三千冊）に収録され
ている。
(10)柳夢寅の『朝天録』については、前掲『燕行録全集」 9巻に収録する
ものを利用した。なお同書は、柳夢寅の文集『於子集』にも収録されて
いる。
(1)本稿で用いた万宗斎本『於子野諏』は、『於子集附於子野諒』（景文社、
1979年）所載のものである。
(12) 『於手野讀』の完成時期については、同書に跛文をよせた成汝学が
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「天啓元年（光海君13、1621)」と記しているために、同年には成書され
ていたとする説と、 19世紀半ばに柳夢寅の後孫によって編纂された『於
子柳先生年譜』の光海君12年の項目に「著於子野讀十許巻」とあること
から、それにもとづいた光海君12年完成説がある。さらには、万宗斎本
『於子野讀』の説話の中に「天啓2年」という年次の記載があることか
ら、同年（光海君14、1622)以前に完成されることはないとして、光海
君14年完成説を唱える論者もいる（朴明姫他訳注『於子野諌』全3冊、
東洋古典国訳叢書30、伝統文化研究会、 2001年）。
(13)万宗斎本『於子野證』については、前掲の朴明姫他『於子野諏』 1巻
の解説（同解説は玄恵卿氏が担当）を参照した。
(14)前掲の朴明姫他「於T野諏』 1巻の解説 (8頁）参照。
(15)前掲の朴明姫他『於子野諏』 1巻の解説で、『於子野讀』の諸本とし
て万宗斎本以外に、『青丘稗説』に収載されているもの、嶺南大学校で
所蔵するもの、国立中央圏書館に所蔵するもの、蔵書閣所蔵『野乗』に
収録するものについてそれぞれ簡単に説明をおこなっている。しかし、
説明の大部分は説話総数の増減に費やしており、諸本の系統性などにつ
いては顧慮の範囲外のようである。また、それ以外の異本については、
単にソウル大学校所蔵本（一簑本と古図書本）、大邸市立図書館所蔵本
（東野稗説本）、ソウル大学校奎章閣所蔵本（奎章閣本）など（他に 3点）
の名称をあげているだけである。本来であれば、緯国内に現存するもの
を全て調究し、それら諸本の関連などについて分析をしなければならな
いと考えるが、全くおこなっていない。そのため、韓国内にどれ程の
『於子野讀』の諸本が所蔵されているのか、その全貌は不明である。ち
なみに同書では、ソウル大学校奎章閣所蔵本を 1点として取り上げてい
るが、管見の限りでもソウル大学校奎章閣には全6点の『於子野靡』が
所蔵されている (4点が1冊本、他に 2冊本、 3冊本が各1点）。こう
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した点を考えれば、朝鮮国内で所蔵する『於子野謙』諸本の数は少なく
はないと思われる。米国所蔵のものは、カリフォルニア大学バークレー
校浅見文庫に『於子野説』の書名で1点所蔵している（『於子野讀』の
日本国外の所蔵状況については、麗澤大学教授藤本幸夫先生の御教示を
受けた）。
なお、日本に現存する『於「野讀』については、前掲の朴明姫他『於
子野讀』では全く触れていないが、それらについては後に詳論したい。
(16)本来であれば、現存する『於子野諒」全点を調査しなければならない
であろうが、本稿は現存する紗本を全て調査した上での考察でないこと
をお断りしておきたい。また、後述するように、本稿は、『於子野諏』
諸本の中でも、「西教」の条が記載されている異本のみを取り上げて、
「西教」条の内容がどのように改正、或いは加筆されていったのか、そ
の過程を明らかにしようとしているものである。そのため、「西教」条
の変遷過程がそのまま『於子野靡』全体の変遷にまで直接つながるもの
とは考えていない。現存する『於子野諌』諸本の前後関係やその系統を
明らかにするためには、やはり、説話一つ一つを検討の俎上にあげなけ
ればならないであろう。後考を待ちたいと思う。
(17)国立中央図書館本については、前掲の朴明姫他『於子野讀』 1巻の解
説で、現存する『於子野諒』紗本の中で、最も古い時期に紗写されたで
あろうと断定している。一見すれば確かに同本の紙質は古色であり、表
装を見るだけで、幾多の人の手を経てきたかの如くである。しかし、表
面的な相違により、紗写の前後を判断するのは如何なものであろうか。
やはり内容を検討すべきであろう。私見の限りでは、現存する中で紗写
年代が最も古いものとは言えないと考えている。
(18)『詩話叢林』は、影印本として刊行されている。例えば、 1973年に亜
細亜文化社から「国語国文学資料シリーズ」の一つとして、また1975年
~91 
には大提閣から「原本影印韓国古典叢書（復元版）」の第4巻「散文類」
の中に、また、 1993年にはカッチ社から「東洋学20」として『原文詩話
叢林』（韓国語訳は「東洋学」 18号と19号に掲載）と題して刊行されて
いる。
(19)『野乗」は、野史の叢書であり、現在では韓国の蔵書閣で所蔵してい
る。同本の影印は、『輯国文献説話全集』（全10冊、太学社、 1991年）に
収載されている。
(20)日本国内の所蔵状況は次の通りである。国立国会図書館の『於子野談』
（編者不明の『青韻裸叢』全6冊に収録されているもの、説話数32話）、
東京大学総合図書館所蔵の『於子野談』（全3冊、説話数339話）、京都
大学附属図書館所蔵の『於子野讀』（全3冊、説話数130話）、静嘉堂文
庫所蔵の『於子野謙』（全l冊、説話数75話）、東洋文庫所蔵の『於子野
談』（全2冊、説話数186話）であり、さらには天理大学附属図書館に
『於子野讀」と書名する 3冊本（説話数134話）と 1冊本（説話数154話）、
『於手野談』と記す 1冊本（説話数169話）、都合3点が所蔵されている。
(21) ところで、天理大本と野乗本は「欧遁巴」と記し、万宗斎本は「欧羅
巴Jと記す。「遍」と「羅」の記す追いは重要であろう。リッチは『坤
輿万国全図』や『両儀玄覧図』で自らの署名を「欧遁巴人利瑞賓Jとし
たり、ヨーロッパの地名を全て「欧遁巴」としている（『天主実義』で
は「大西国」）。こうした点を勘案すると、天理大本や野乗本を編述した
人士は、リッチの両世界図やその模写本を見ていたということになろう
か。万宗斎本で「遁」を「羅」に変更したのは、おそらくはリッチの世
界図を見たことがないため、その当時通用名となっていた「欧羅巴」を
そのまま使用したのであろう。
(22)『績耳讀』とは、万暦31年（宣祖36、1603)に沈達奇と沈傲垣によっ
て編纂されたものであり、同書の「西洋異人」条に、利璃寅にふれて彼
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の著書『交友論』（同書では『重友論』と記載する）に言及している。
なお、同書には銅製の「渾儀」や「坤儀J、並びに「輿図八幅」につい
ての記述はない。そのため、それら 3点については、『小肉記』に記載
されているのであろう。『小肉記』については、その編著者、刻版年と
もに不明である。
なお、ここにいう「渾儀」とは、渾天儀のことであり、実際のものは
『坤輿万国全図」の第一幅最下部に図示している太陽と月の運行を説明
する「天地俄」をさすものであろう。「坤儀」とは地球儀である。どち
らもリッチが作製して明朝士大夫の人気を博したものである。「輿図八
輻」とは、 8幅とあることから、 1603年刻版の『両儀玄覧図」であるこ
とが分かる。
(23)前掲の朴明姫他『於子野謙』において、またこれまでの先学の研究で
も、「伎利檀」を「キリスト（教）」と訳しているが誤りであろう。「伎
利檀」とは、朝鮮語の発音から考えても、「キリスト」よりは「キリシ
タン」に近似している。それ以上に、仮に「伎利檀」は「キリスト（教）」
の訳語であるとしても、明朝や朝鮮に伝えられた学問は「天主学」、そ
の教えは「天主教」であって、「キリスト（教）」ではないのである。
『天主実義』でも、「天主学」、或いは「耶蘇Jとあるだけで「キリスト」
を連想させるような漢語はない。中国、朝鮮に「キリスト教」という言
葉が伝えられるのはプロテスタント諸派の伝道が始まってからである。
(24)『仁祖実録』仁祖16年3月丙子の条。この東莱府使の報告がなされた
のは 3月13日のことであるが、その後、同月20日、 21日、さらには翌5
月10日に日本情報について廟堂で討議されることにより、「キリシタン」
というものについて朝廷の人士の間である程度の認識を持つようになっ
たのではないかと考えられる。なおこの日本情報は同年5月23日に北京
に派遣された陳奏使によって清国に奏聞されることとなる。
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(25)文禄の役の際に、 H本イエズス会は、朝鮮に派遣されたキリシタン大
名やその配下のキリシタン武将の信仰生活を保つためにセスペデス神父
を朝鮮に遣わしている。同神父の朝鮮派遣とその事跡については、山口
正之「H本耶蘇会士セスペデスの渡鮮」（『青丘学叢』 2号、 1930年）が
詳しいが、同論稿では、セスペデス神父が朝鮮人に布教した事実はない
としている。
(26) 日本に連れてこられた被携人の中でキリシタンとなった人物について
は、ホアン ・G・ルイズデメデイナ『遥かなり高麗ー16世紀韓国開教と
日本イエズス会』（近藤出版社、 1988年）に詳述されている。
(27) 文禄• 慶長の役が終結して以降、多くの被携人が帰国を果たしている。
その多くは、宜祖40年 (1607) と光海君9年 (1617)、並びに仁祖2年
(1624)に日本に派遣された回答兼刷還使によって帰国したのであるが、
一部の被携人については官撰史料に取り調べ記録が掲載されている例
もある。また政府高官のまま被携となった姜流のように帰国後に抑留
記とでもいうべき『看羊録.I(1656年初刻、平凡社東洋文庫440[1984年］
に邦訳されている）を著述した者もいたが、それら史料には「キリシタ
ン」を窺わせるような記事はない。
また、前記の回答兼刷還使や仁祖14年 (1636)の通侶使に参加した使
臣がH本訪問記とでもいうべき「海槌録」を残している。例を挙げれば、
宜祖40年使行時の慶逼（副使）『海磋録』。光海君 9年使行時の呉允謙
（正使）『東磋上日録』、朴梓（副使）『東槌B記』、李景稜（従事官）『扶
桑録』。仁祖2年使行時の姜弘重『東槌録』。仁祖14年に使行した任統
（正使）『丙子日本日記』、金世瀧（副使）『海磋録』、黄柔（従事官）『東
楼録』などがある。しかし、これら「海槌録」で「キリシタン」に関連
するような記述を残しているものはないようである。
なお、慶退が『海磋録」 6月19日の条で、駿河湾で「南蛮船」を見て、
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同乗したことなどを記したり、李景稜が『扶桑録』 8月26日の条で、伏
見城で「南蛮人」を見たことなどについてふれているが、深い関心がな
かったためか、それ以上の記述はない。また、仁祖2年 (1624)の姜弘
重『東槌録』にも、日本と通商している国として、「南蛮」、「呂宋」な
どとともに「号蘭万（オランダ）」をあげているが (12月18日の条）、関
心がなかったためか、それ以上の記述はない。
ところで、前述した李眸光が光海君5年 (1613)に朝鮮近海にあらわ
れた外国船について、その情報を釜山倭館に住む日本人から聞いた話し
として、『芝峯類説』巻2「諸国部」、「外国」の条に記している（前掲
拙稿「朝鮮儒学者李悴光の世界地理認識」）。こうした例からも、「己酉
約条」以後、官撰史料にはあらわれないが、釜山倭館の日本人と朝鮮人
との情報のやりとりは、想像以上に活発におこなわれていたようであり、
仁祖16年以前に倭館を通じて「キリシタン」情報は、朝鮮側に通じてい
た可能性もある。今後の解明を待ちたい。なお、文禄・ 慶長の役直後か
らの仁祖初年代までの対馬藩が残した史料は未見である。今後の課題と
したい。
(28)星湖李瀾 (1681-1763)は、『跛天主実義』の中で、「天主の学問は、
もっぱら天主を尊んでいるが、天主とは儒教でいう上帝である。彼らが
敬いつかえて、長れ信じていることは仏氏の釈迦のごとくである。天国
と地獄をもって悪を懲らしめ、善をすすめ、あまねく導き教化するのが
耶蘇である。耶蘇とは西洋の救枇主の称である。（中略）しかし、彼ら
が仏教を斥ける所以にいたっては、彼らも仏教と同じように幻妄に帰し
ていることを覚っていない（其学専以天主為尊、天主者即儒家之上帝、
而其敬事畏信如仏氏釈迦也、天堂地獄為懲勧、以周流導化為耶蘇、耶蘇
者西国救世之稲也、（中略）然其所以斥竺乾之教者至突、猶未覚畢意同
帰於幻妄也）」と述べており、李瀾にとって「天主学」は、仏教と同様
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に、幻妄を説く学問でしかなかったのである。李瀾が生きていた時期
には、「天主学」を信仰するものがいなかったために、李瀾は「天主学」
を直接に「異端」とはよんでいない。しかし、李i翼の門弟である安鼎
福 (1712-91)の頃になると、安鼎福の門下の中から「天主学」を実践
する者があらわれたために、彼は自著の『天学問答』の中で、「天主学」
を明確に「異端」と規定している。
ところで明朝統治下においては、天主教を邪教視する認識が、かなり
早い時期から始まっている。その瑞矢は、南京礼部侍郎の沈潅(?-
1624)が、万暦44年 (1616) 5月に「参遠夷疏」、同年8月には「再参
遠夷疏」と題して奏疏をあげて、その中で天主教を「懸設胡像、証誘愚
民」、或いは「左道惑衆」と批難したことであった（崇禎12年編纂の
『破邪集」に収録）。沈潅や彼に同調する士大夫らによる反天主教言論
が結果的に万暦帝を動かし、同年12月に宣教師のマカオ追放令が出され
ることになった。明政府はこの追放令の中で「王豊粛 (A.Vagnoni 後
に高一志と改名）等、在留都、以天主教扇惑愚民、一時信徒者甚衆」と
述べているように（『神宗実録』巻552、万暦44年12月丙午の条）、すで
にこの時期に、天主教が民衆を扇惑する邪教の側面を持っているとの認
識を持つようになっていたのである。明代には、万暦44年に続いて、天
啓2年 (1622) と崇禎1年 (1638)に宜教師の国外追放と天主教禁止策
が打ち出されるが、本論との関係で述べれば、万暦44年当時の中国に起
こった反天主教的政治状況を柳夢寅が果たして聞知することができたか
ということである。これまでそれを証拠立てる史料を見つけることはで
きないが、推測するに柳夢寅にとってそうした中国国内の情勢を知る機
会はなかったのではないかと考えている。
(29)「天下図」とは、中国を中心にして、その周辺に「日本」や「琉球」
など実在する国以外に、『山海経』に掲載する国名などを記載した円形
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の世界図である。 17世紀頃、忽然と朝鮮社会に流布するようになり、士
大夫は勿論のこと、一般の庶民までもが所持したようで、現存する「天
下図」の所蔵は数え切れないほどである。且つ種類も多い（呉尚学「朝
鮮時代の世界地図と世界認識」『地理学論叢』別号43、2001年、ソウル、
163-226頁参照）。「天下図」は、当該時期における朝鮮人の世界観や地
理観を窺う上において、格好の史料となるであろう。「天下図」の生成
とその展開の過程については稿を改めて検討したい。
(30)前掲の仁祖2年 (1624)の姜弘重『東槌録』には、 1月2日の条（下
関滞在中）で、細川忠輿の妻について言及している部分がある。その内
容は、細川忠興が関ヶ原の戦いにおいて徳川家康側に加担しないように
するため、豊臣秀頼側が忠興の妻を人質にしようとしたが、結局、忠興
の妻は自害してしまった、というものである。こうした忠興の妻に対し
て姜弘重は、「烈女」なりと、賛嘆している。話しの史実について、こ
こでは問わないが、誰が姜弘重にこうした話しをしたのであろうか。順
当に考えれば、対馬藩の朝鮮語通詞が話したという事になろうか。話し
の中では忠興の妻としか名前は出ていないが、周知の如く、彼女はキリ
シタンの細川ガラシャである。朝鮮語通詞がそこまで話していれば、姜
弘重もそれを書き残していたであろう。それにしても、細川ガラシャの
自害は、使臣来航の叫年前のことである。小西行長とは関係のない逸話
であるが、朝鮮側から「キリシタン」について問われた際に、対馬藩士
が40年近くも前のキリシタン大名小西行長のことを話題に出したとして
も不思議ではないのではないかと考えている。
(31)許箔の使行日記については、光海君元年のものが『己酉西行録』とし
て現存しており、前掲『燕行録全集』第13巻に収録されている。
（付記）本稿は科学研究費補助金基盤研究 (C)課題番号20520614にもとづ
く研究成果の一部である。
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